DECIZIA nr.23
din 23 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.13*alin.(5)
si a sintagmei ,,numai dupa identificarea acestora”, cuprinsi in art.13* din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stiapan, prin raportare la teza
Intai a acestui articol, referitoare la ,,actiunea de vaccinare antirabicad a
cdinilor cu stapan”

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Cristina Catilina Turcu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita
Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.13% alin.(5) si art.13* din Ordonanta de urgentid a Guvernului
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan,
exceptie ridicata de Asociatia Registrul Electronic al Animalelor Domestice si de
Companie, Tn Dosarul nr.920/33/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.70 D/2016.

2. La apelul nominal, se prezinta aparatorul autorului exceptiei, domnul
avocat Ovidiu Podaru, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul este la cel de-al

doilea termen de judecata. La dosar, atat Consiliul Legislativ, cat si Colegiul



Medicilor Veterinari au transmis puncte de vedere referitoare la cadrul legislativ
incident 1n cauza, autorul exceptiei a transmis opinia unui specialist in ceea ce
priveste problema rabiei, precum si raspunsuri primite de autor de la Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor si de la Directiile
judetene sanitar — veterinare, din care rezultd numarul cazurilor de rabie la
animale. Au fost transmise si documente provenind de la spitale, referitoare la
numarul persoanelor muscate de caini si vaccinate antirabic, precum si o copie de
pe pagina de internet a Organizatiei Mondiale a Sanatatii, unde este prezentat
»Buletinul European al Rabiei”, ce cuprinde cazurile de rabie si dispersia lor
teritoriala Tn Romania si statele vecine.

4. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia, aratand, in
esentd, cd, potrivit art.34 din Constitutie, Statul trebuie sa manifeste o atitudine
activi pentru prevenirea oricirei boli care ar afecta sanitatea. In acest sens, a fost
adoptata Ordonanta Guvernului nr.42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare i pentru siguranta alimentelor, care, Tn art.1 si 3, detaliaza principiul
constitutional evocat. Acesta este contextul in care au aparut reglementarile legale
criticate. Vaccinarea antirabica este gratuitd, insd este conditionata de
identificarea cainelui si inscrierea acestuia in Registrul de evidenta a cainilor cu
stapan, ceea ce presupune costuri pentru proprietarul acestuia, conform actelor
depuse. Prin urmare, desi vaccinarea este gratuita, aceasta nu se poate face in lipsa
identificarii. Riscul cauzat de infectarea cu rabie la animale si, apoi, de
transmiterea acesteia la om este foarte crescut in Romaénia, tocmai de aceea
fondurile alocate vaccinarii sunt asigurate de Uniunea Europeana. Pericolul
provine din tranzitarea teritoriului de catre animalele salbatice, respectiv de
acelea din Ucraina, care este principalul focar de rabie din Europa. Se arata ca,
din cauza conditionarii vaccinarii cdinilor de identificarea lor, Tn Romania nu sunt
vaccinati mai mult de 50% dintre cainii cu stapan, fapt recunoscut si de

autoritdtile sanitar-veterinare. Daca la nivel de raportdri numarul focarelor de



infectie la animale a scazut, pericolul ramane acelasi in ceea ce priveste oamenii,
numarul de persoane vaccinate antirabic fiind de 15000-16000, anual. Rabia este
o boala ce provoaca decesul, iar singura sansa pentru o persoand muscatd de un
animal este vaccinarea profilacticd. Aparatorul autorului solicitd aplicarea prin
analogie a considerentelor de principiu referitoare la gratuitate, retinute in
Deciziile Curtii Constitutionale nr.251 din 17 septembrie 2002, nr.548 din 15 mai
2008 si nr.191 din 31 martie 2015. Apreciaza ca gratuitatea veritabila nu trebuie
sa fie conditionata de o taxa sau o alta operatiune ce ar consta intr-o
contraprestatie. Arata ca in punctul de vedere al Guvernului se face referire la
dreptul de proprietate. Tn raport de acest punct de vedere, apreciaza ci instanta de
contencios constitutional ar trebui sa priveasca problema din perspectiva unui tert
care poate fi afectat de pericolul unei muscaturi provenind de la un caine cu stapan
ce refuza identificarea, respectiv vaccinarea antirabicd a animalului. Acest tert nu
are nicio posibilitate de aparare a propriei sanatati. Statul trebuie sd intervina
pentru ca operatiunea de vaccinare sa nu fie conditionata de identificare, ori sa
suporte costurile identificarii.

5. Presedintele acordd cuvantul doamnei judecdtor Simona-Maya
Teodoroiu, care adreseaza trei intrebari aparatorului autorului exceptiei,
respectiv: din ce an se face vaccinarea antirabicd in Roméania, cum anume se tinea
evidenta cainilor vaccinati pana la introducerea identificarii prin microcipare si
daca operatiunea de vaccinare era gratuitd sau presupunea costuri.

6. Aparatorul autorului exceptiei solicita Curtii ca la aceste Tntrebari sa
raspunda n calitate de specialist domnul profesor doctor Paul Alexandru - medic
veterinar.

7. Curtea acorda cuvantul domnului Paul Alexandru, care, in esenta, arata
cd vaccinarea antirabica a fost introdusa in Romania in anul 1954, cand au fost
semnalate primele cazuri de imbolndvire la oameni. Evidenta privind
identificarea animalelor a parcurs trei etape: prima a constat in descrierea

animalului, a doua a constat in amprentarea nazala si tinerea carnetelor de



sinitate, si ultima o reprezinti identificarea prin implantarea de microcip. In
opinia sa, ultima etapa trebuie sa fie gratuita, deoarece cainele nu are valoare
agro-zoo-alimentara, astfel incat, in mediul rural, proprietarii nu vor plati pentru
identificarea cainilor. In plus, vaccinarea este conditionati de identificare numai
n cazul céinilor, insa, Tn cazul altor specii de animale care se pot imbolnavi de
rabie, nu exista obligatia identificarii prealabile vaccinarii.

8. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arati ca art.34 din
Constitutie consacra dreptul complex la ocrotirea sdnatatii, drept ce tine de
conditia umana la nivelul cerintelor actuale de viata, prin continutul sau asigurand
atat pastrarea si dezvoltarea calitatilor sale fizice, cat si a celor mentale, care sa-i
permita o reald participare la viata sociald. Restrangerea unui drept constitutional
este admisd, aceasta raspunzand nevoilor de a asigura securitatea juridicd a
drepturilor si libertatilor celorlalti. Impunerea de catre legiuitor a obligatiei de a
suporta costurile de identificare nu este una excesiva, de natura a afecta existenta

dreptului Tnsusi.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 13 ijanuarie 2016, pronuntati in Dosarul
nr.920/33/2015 ,Curtea de Apel Cluj — Sectia a ITI-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.13® alin.(5) si art.13* din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan. Exceptia a fost invocata de Asociatia Registrul Electronic
al Animalelor Domestice si de Companie, intr-o cauza avand ca obiect cererea de
anulare a art.3 alin.(2), art.4 alin.(1), art.7 alin.(2) si art.10 din Normele privind
identificarea si inregistrarea cainilor cu stiapan, aprobate prin Ordinul

presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta



Alimentelor nr.1/2014.

10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul arati ci
textul de lege criticat este neconstitutional, Tn masura in care conditioneaza
vaccinarea antirabica a cainilor de identificarea si inregistrarea lor in Registrul de
evidenta a cainilor cu stapan (denumit in continuare R.E.C.S.), pe cheltuiala
proprietarilor, aducand atingere art.34 alin.(1) si (2) din Legea fundamentala,
referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii.

11. Referitor la prevederile art.13* alin.(5) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.155/2001, autorul arata ca, prin acestea, se reglementeaza obligatia
de identificare a cainilor cu stapan, care presupune o cheltuiala exorbitanta in
raport cu veniturile populatiei, in special cea din mediul rural, unde o familie
poate avea nevoie de mai multi cdini. Efectul textului de lege criticat este
intarzierea sau sustragerea de la inregistrarea cainilor si, subsecvent, de la
vaccinarea antirabicd, ori solutia abandonului animalelor, pentru a evita
sanctiunile.

12. In ambele ipoteze mentionate, cainii nu vor putea fi vaccinati
antirabic deoarece, potrivit art.13* din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.155/2001, actiunea de vaccinare antirabica se efectueazd numai dupa
identificarea acestora. Se creeaza, astfel, riscul declansarii unei epidemii de rabie,
ceea ce aduce atingere art.34 alin.(1) si (2) din Constitutie, referitor la dreptul la
ocrotirea sanatatii.

13. Autorul apreciaza ca textele de lege criticate transpun prevederile
Regulamentului (UE) nr.576/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 iunie 2013 privind circulatia necomerciald a animalelor de companie si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr.998/2003. Acesta face o comparatie intre
dispozitiile Regulamentului si reglementarile cuprinse in Normele privind
identificarea si inregistrarea cainilor cu stapan aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

nr.1/2014, aratand ca Regulamentul se refera la cainii care-si insotesc stapanii



intr-o circulatie necomerciald, iar art.7 alin.(2) din Normele mentionate, la
scoaterea acestora in spatii publice. Concluzia este aceea ca legiuitorul a extins
aplicarea prevederilor Regulamentului, care are ca domeniu specific de
reglementare circulatia necomerciala a animalelor de companie, pentru toate
situatiile Tn care cdinii cu stapan sunt scosi in spatii publice, fara a distinge daca
acestia sunt cdini utilitari sau de companie. Totodata, autorul face referire la
costurile legate de identificarea si inregistrarea cainilor in R.E.C.S., aratand ca
Regulamentul mentionat nu face nicio referire la persoana care urmeaza sa
suporte cheltuielile aferente obligatiilor inscrise in acesta, pe cand art.13 alin.(5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 reglementeaza cu privire la
suportarea costurilor de catre apartinator. Or, costurile necesare identificarii sunt
lasate la latitudinea medicilor veterinari, fiecare stabilind un pret global, nivelul
foarte ridicat al preturilor ducand la consecintele anterior mentionate, respectiv
intérzierea sau sustragerea de la inregistrarea cainilor ori abandonul animalelor.
Tn concluzie, prevederile legale criticate, ce lasi obligatia suportirii costurilor de
identificare in sarcina apartinatorului, si prin care este conditionatd vaccinarea
antirabica de identificarea céinilor, aduc atingere art.34 alin.(1) si (2) din
Constitutie.

14. Curtea de Apel Cluj — Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
modalitatea de gestionare stabilitd de legiuitor se aplica tuturor celor aflati n
aceeasi situatie.

15. Potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiatd, aratand cd, prin prevederile art.133

alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001, se instituie o limitare



a dreptului de proprietate permisa de dispozitiile art.44 alin.(1) teza a doua din
Constitutie. Potrivit art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie, regimul juridic al
dreptului de proprietate si limitele pe care legiuitorul le poate aduce acestui drept
se stabilesc prin lege organica, ordonanta de urgentd putand reglementa in
domeniul legii organice. Nu se poate pune problema incalcarii dreptului la
ocrotirea sanatatii, deoarece obligatia de identificare a cainilor Tnainte de
vaccinarea lor antirabica constituie o limitare a dreptului de proprietate, instituita
n acord cu prevederile Legii fundamentale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale Guvernului, raportul
Tntocmit de judecatorul-raportor, actele depuse, concluziile aparatorului autorului
exceptiel, ale expertului prezent si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 5129 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost retinut
n incheierea de sesizare, Tl constituie dispozitiile art.13* alin.(5) si art.13* din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.794 din 13 decembrie 2001, cu modificarile aduse prin Legea
nr.258/2013 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor

fara stapan, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.601 din 26



septembrie 2013, care au urmatorul continut:

- Art.13% alin.(5): ,,Identificarea cdinilor cu stapdn este obligatorie si se
suporta de catre apartinator.”

- Art. 13*% , Actiunea de vaccinare antirabica a cdinilor cu stapdn si a
celor ce urmeaza sa fie dati spre adoptie se efectueaza numai dupa identificarea
acestora.”

20. Din examinarea criticilor formulate de autorul exceptiei, Curtea retine
ca obiectul acesteia Tl constituie prevederile art.13% alin.(5), precum si cele ale
sintagmei ,,numai dupd identificarea acestora”, cuprinsd in art.13* din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan, prin raportare la teza intai a acestui articol,
referitoare la ,, actiunea de vaccinare antirabicd a cdinilor cu stipdan”. Tn acest
sens, Curtea observda ca teza a doua a art.13* din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.155/2001 referitoare la cainii ce urmeaza a fi dati spre adoptie nu
a fost criticatd de autor, deoarece cheltuielile ce rezultd in urma deparazitarii,
vaccinarii antirabice, sterilizarii si identificarii prin implantarea de microcip,
precum si a inscrierii ce urmeaza dupa adoptie In R.E.C.S., incumba serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan, infiintate la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale ori, ca urmare a concesiondrii, persoanelor juridice -
asociatii si fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor,
astfel cum rezultd din art.13% alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.155/2001. Pentru cainii dati spre adoptie de acestia, nu exista impedimente n
ceea ce priveste respectarea ordinii identificarii si a vaccindrii ulterioare, asa cum
reglementeaza art.13* din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001,
deoarece persoanele mentionate trebuie sa dispuna, prin ipoteza normei, de
bugete alocate acestor operatiuni.

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele de lege
criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art.34 alin.(1) si (2)

referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii.



22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.133
alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001, Curtea observa ca
termenul ,,identificare” este definit in art.2 lit.i) din Normele privind
identificarea si 1Inregistrarea cainilor cu stapan, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr.1/2014, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.31
din 15 ianuarie 2014, ca fiind ansamblul de operatiuni si proceduri care au ca scop
individualizarea unui animal, utilizadnd mijloace permanente de identificare.
Mijlocul de identificare 1l constituie microcipul in care sunt inscrise informatiile
necesare identificarii unice a animalului. Potrivit art.3 alin.(5) din Normele
mentionate, Cainii se identificd exclusiv prin implantarea unui microcip in termen
de maximum 90 de zile de la fatare, dar in orice caz inainte de vanzarea, donarea
cu titlu gratuit sau scoaterea in spatii publice a acestora, de catre medici veterinari
din unitatile medicale veterinare de asistenta inregistrate in Registrul unic al
cabinetelor medicale veterinare cu sau fara personalitate juridica, detinut de catre
Colegiul Medicilor Veterinari, precum si din universitatile care detin clinici
veterinare universitare, nregistrati ca identificatori si operatori ai R.E.C.S.

23. Curtea constata ca identificarea are ca scop ,,inregistrarea”, ce
reprezintd operatiunea de culegere si introducere in R.E.C.S. a datelor de
identificare ale animalului, evenimentelor, informatiilor veterinare si a datelor de
identificare ale proprietarului. Acesta reprezintd, asadar, 0 baza a informatiilor
anterior nominalizate, ce este pastrata in forma electronica si arhivata intr-o baza
de date aflata in gestiunea Colegiului Medicilor Veterinari.

24. Curtea retine cd identificarea in scopul inscrierii in R.E.C.S. si
eliberarea carnetului de sanatate ca urmare a identificarii, reprezintd operatiuni ce
au ca scop preventia abandonului pe domeniul public, supravegherea inmultirii
cainilor, precum si identificarea proprietarului in situatia angajarii raspunderii
pentru prejudiciul cauzat de animal, in conditiile art.1375 din Codul civil.

25. Totodata, Curtea constata cd aceste operatiuni servesc sanatatii si



bunastarii animalelor, in sensul art.4 alin.(1) din Conventia europeana pentru
protectia animalelor de companie, ratificatd prin Legea nr.60/2004 privind
ratificarea Conventiei europene pentru protectia animalelor de companie,
semnatd la Strasbourg la 23 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.400 din 5 mai 2004 precum si in sensul art.1 alin.(1) din
Legea nr.205/2004 privind protectia animalelor, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.320 din 30 aprilie 2014.

26. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca animalele pot fi
privite ca o parte constitutivd a unui mediu inconjurdtor durabil si echilibrat
ecologic, protectia acestora fiind incorporatd in cadrul mai larg al asigurarii
conditiilor pentru mentinerea unei naturi sanatoase, de care sd beneficieze atat
generatiile prezente, cat si cele viitoare. Totodatd, mediul inconjurator de calitate
implica si o fauna sanatoasa, problemele animalelor putand afecta, in acelagi timp,
sanatatea si siguranta oamenilor. Grija pentru sdnatatea animalelor apare, asadar,
ca o reflexie a dreptului oamenilor la ocrotirea sanatatii, garantat la nivel
constitutional prin prevederile art.34, care instituie in sarcina statului obligatia de
a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice (a se vedea Decizia
nr.511 din 4 iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.788 din 4 octombrie 2017, par.14 si 15).

27. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ci dispozitiile art.133
alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 prin care se instituie
obligatia de identificare a cainilor cu stapan, nu aduc atingere art.34 alin.(1) si (2)
referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii din Legea fundamentala.

28. Curtea constata, referitor la costurile operatiunilor de identificare si,
ulterior, a celor de inregistrare, ca acestea se suporta de catre ,,apartinator”, astfel
cum rezulta din textul de lege supus controlului, precum si din art.7 alin.(10) din
Normele privind identificarea si inregistrarea cainilor cu stapan, si ca pretul la
care se efectueazd aceste operatiuni se stabileste potrivit art.36 din Legea

nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
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republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.209 din 24 martie 2014,
in conformitate cu care tarifele si onorariile pentru libera practica medical-
veterinara se stabilesc de catre fiecare medic veterinar. Curtea retine ca trebuie
evitat riscul existentei unor tarife disproportionate in raport cu veniturile
proprietarilor cainilor, tocmai pentru a preveni situatiile in care acestia ar fi in
mod obiectiv pusi in imposibilitatea suportarii costurilor de identificare,
inregistrare in R.E.C.S. sau de eliberare a carnetului de sanatate.

29. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,numai
dupa identificarea acestora”, cuprinsd in art.13* din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.155/2001, prin raportare la teza intai a acestui articol, referitoare
la ,, actiunea de vaccinare antirabica a cainilor cu stapan™, Curtea observa ca
prevederile art.34 din Constitutie garanteaza ocrotirea sanatatii si Stabilesc
obligatia statului de a lua masurile necesare pentru asigurarea igienei si a sanatatii
publice. Tn acest sens, este lisati la latitudinea legiuitorului organizarea asistentei
medicale, a sistemului de asigurari sociale, controlul profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si
mentale a persoanei. A fost adoptata, astfel, Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.652
din 28 august 2015, ce reglementeaza cu privire la domeniului sanatatii publice,
obiectiv de interes social major. Unul dintre mijloacele prin care dreptul la
ocrotirea sanatatii este garantat il constituie prevenirea si controlul bolilor,
potrivit art.5 lit.d) din Legea nr.95/2006.

30. Curtea retine ca prevenirea si controlul bolilor transmisibile atat de la
om la om, cat si de la animale la om, sunt necesare, dand efectivitate si constituind
o garantie a respectarii art.34 din Constitutie. Tn acest sens, potrivit art.1 din
Ordonanta Guvernului nr.42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare §1 pentru siguranta alimentelor, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.94 din 31 ianuarie 2004, prevenirea transmiterii de boli de

la animale la om constituie o problema de stat si o indatorire pentru toti locuitorii
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tarii, fiind parte a politicilor publice in domeniul sanatatii, dezvoltate n temeiul
prevederilor constitutionale anterior citate, si a celor infraconstitutionale (legale).

31. Tn acest context, Curtea retine ca, potrivit art.2 lit.a) si b) din Norma
sanitara veterinara privind masurile generale de prevenire si control al rabiei la
animale domestice si sdlbatice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.29/2008,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.323 din 24 aprilie 2008,
rabia este 0 zoonoza, respectiv boala transmisibila de la animale la om, definita
ca fiind encefalomielita infectioasa acutda, comuna omului si diferitelor specii de
animale domestice si sdlbatice, caracterizatd clinic prin simptome nervoase
extrem de grave, urmate intotdeauna de moarte.

32. Curtea observa ca actiunile de vaccinare antirabica se realizeaza, In
parte, potrivit Hotararii Guvernului nr.1156/2013 pentru aprobarea actiunilor
sanitar-veterinare, cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in
Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum
s a tarifelor aferente acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.8 din 7 ianuarie 2014. Contravaloarea vaccinului contra rabiei din cadrul
programului anterior mentionat se suporta, potrivit art.4 alin.(3) din acest act, din
bugetul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.
De asemenea, vaccinarea antirabicd se poate face, la initiativa proprietarului, la
un cabinetele medicale de libera practica, situatie in care pretul vaccinului este
suportat de acesta.

33. Curtea retine ca legiuitorul, prin sintagma ,,numai dupa identificarea
acestora”, cuprinsd in art.13* din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.155/2001, conditioneaza actiunea de vaccinare antirabicd a clinilor cu stapan

de identificarea in prealabil a cdinelui de catre proprietar. In conditiile in care
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rabia este 0 boala transmisibila de la animal la om, letald in cazul in care nu se
face vaccinarea 1n faza incipientd, conditionarea vaccindrii cainelui de
identificarea prealabila a acestuia este de natura a aduce atingere art.34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii din Constitutie, sub aspectul masurilor de preventie
pe care statul trebuie sa le adopte.

34. Curtea retine ca legiuitorul trebuie sa realizeze o prioritizare a
obiectivelor, in raport de importanta si impactul lor in respectarea dreptului la
sanatate, astfel incat vaccinarea antirabica a cainilor cu stipan sa preceada
operatiunii de identificare si nu invers. Evidenta vaccinarii antirabice se va tine
in continuare 1n carnetul de sanatate al cainelui, carnet ce va fi eliberat potrivit
art.13% alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001, avand serie
s1 numdr unice, precum si in evidentele medicilor care efectueaza vaccinarea.

35. Curtea observa prevederile Regulamentului (UE) nr.576/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind circulatia
necomerciald a animalelor de companie si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr.998/2003, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.178 din
28 iunie 2013 care, in Anexa Il privind cerintele de valabilitate pentru
vaccinurile antirabice, reglementeaza la punctul 2 conditiile pe care o vaccinare
antirabica trebuie sa le indeplineasca. La litera (d) a punctului 2 se mentioneaza,
referitor la data administrarii vaccinului, ca aceasta sa nu fie anterioara datei
aplicarii transponderului (microcip) sau a tatuajului ori datei citirii
transponderului sau a tatuajului, indicate in sectiunea corespunzatoare din
documentul de identificare. Curtea retine ca aceste prevederi privesc, insa, 0
situatie particulara, respectiv a animalelor de companie care circuld pe teritoriul
statelor membre, fara a face obiectul unei circulatii comerciale, necesitind o
reglementare speciala. Aceste animale nu pot fi, insa, scoase din tara fara pasaport
valabil, fiind, deci, in mod obligatoriu identificate. Prin urmare, Curtea retine ca
regulile ce reglementeaza o situatie cu caracter special (iesirea si circulatia pe

teritoriul statelor membre) nu pot fi extinse in mod obiectiv si justificat si nu pot
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fi aplicate situatiei cu caracter general, sub toate aspectele privind regimul juridic
aplicabil vaccinarii céinilor cu stapan aflati pe teritoriul national, animale care nu
circuld 1n afara tarii.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(I) lit. A. d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste art.13* alin.(5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001 si cu majoritate de voturi in ceea

ce priveste art.13* din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de Asociatia Registrul Electronic al Animalelor Domestice si de Companie, in
Dosarul nr.920/33/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal si constata cd dispozitiile art.132 alin.(5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate formulata de acelasi autor
in dosarul aceleiasi instante si constata ca sintagma ,, numai dupd identificarea
acestora” cuprinsa in art.13* din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, prin raportare
la teza intai a acestui articol, referitoare la ,, actiunea de vaccinare antirabica a
cdinilor cu stapdn”, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Curtii de Apel Cluj — Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.
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